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3-я Российская конференция по экологической психологии. 15-17 Сентября 2003 г, с. 24-27. I Экопсихология: методология, теория и эксперимент.
Терроризма – проблема психологии цис мужчин (левшей)
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1.На пороге III тысячелетия терроризм, преступность, агрессия и войны становятся главной проблемой экопсихологии. Они тесно связаны с мужским (М) генотипом и цис (Ц) фенотипом, когда экологический или психологический стресс матери, приводит к тому, что доминантное (D) полушарие эмбриона, как генотип, образует фенотип D руки на той же стороне тела. В нормальных условиях, образуется – транс (Т) фенотип (на противоположной стороне тела). Именно Ц-Т особей, обладающих разной психологией, адаптивной в extr или opt среде, следует считать левшами и правшами, а не лево-праворуких.

2. В прогрессивной эволюции рост дисперсии (() унитарных систем (УС), бесполых, симметричных превращает их в бинарные сопряженные дифференциации (БСД), раздельнополые, асимметричные (Ас). При этом возникает новая схема экологической связи подсистем – асимметричная и новый модус их эволюции – асинхронный (рис. 1).

3. В схеме адаптогенеза эволюцию системы диктует экологический потенциал. Если сравнить его с электрическим, то УС – 1 лампочка, а БСД – 2, которые могут быть соединены параллельно (симметрично) или последовательно (асимметрично). “Симметричная экология” приводит к синхронной эволюции, асимметричная – к асинхронной. Все теории биологии, в том числе дарвинизм и менделизм, “синхронные” поэтому не могут объяснить БСД. А “асинхронные” теории пола, номадических генов, Ас мозга и Ц-Т левшества имеют удивительную прогностичную силу (см. тезисы I конф.). Их изоморфизм позволяет, вскрыв эволюционную логику одной, понять другие. Например, блестящее подтверждение главной идеи – дихронизма, что от матерей мы получаем старую генетическую информацию, а от отцов “последние новости” эволюции. Это, открытие английских ученых, что развитие плаценты (возникла у высших млекопитающих) определяют М гены, а эмбриона – Ж. Эмбрион в утробе матери сосет большой палец. Этот рефлекс – ровесник плацены. По той же логике, я предсказал, что он должен сосать палец правой руки, управляемой ЛП (аналогом отца), тогда, как эмбриогенезом в целом, как старой системой, должно управлять ПП (аналог матери). Значит, левая сторона тела, д.б. крупнее, чем правая! Ультразвуковым методом было показано, что в 92% случаев эмбрион сосет палец правой руки! А у скелетов и черепов эмбрионов разного возраста, в музее антропологии МГУ, левая сторона заметно больше правой (рис. 2).

4. В основе новых теорий лежит общая идея – дихронизма. Из неё вытекают все основные положения. Они в корне отличаются от трактовок “синхронных” теорий, оперирующих одной формой Ас органов – внутрипарно-зеркальной, и, не учитывающих межпарных отношений, т.е. реликтовой Ас и нового вида цис-транс Ас. Они не могут объяснить адапивность, тесные связи с полом и смысла Ас и D, которую приписывают органам. Тогда непонятно, почему у разных функций одного органа разное направление D? Значит, доминирует не правый или левый орган, а функция справа или слева. Это относится и к полушариям, и ко всем парным органам.

5. Ас полушарий создают не разные функции, а разные фазы их эволюции, т.е. центры всех функций возникают в ЛП, проходят становление и спустья много поколений, транслоцируют в ПП. Стало быть, в филогенезе любой функции можно выделить, три формы локализации её центра: молодые (новые) только в ЛП (социокультурном); зрелые (прошедшие апробацию) и в ЛП (более поздние “версии”) и в ПП (более ранние); старые – только в ПП (биологическом). Это – “возрастной” принцип локализации центров по полушариям (рис. 3). Отсюда и трактовка D и субординатности, как разных фаз эволюции этих функций. По теории, играют роль только полушарность и цис-транс рукость, а лево-право рукость – никакой роли не играет (рис.4). 

6. Теория трактует пол, как экономную форму информационного контакта со средой для эффективной эволюции, а половые гормоны, как вещества, регулирующие интенсивность этого контакта через ( феноипов и норму реакции: эстрогены (э), удаляющие систему от среды, андрогены (а) – приближающие к ней. Так как а и э формируют и М-Ж и Ц-Т фенотипы, то последние также получают эволюционный и экологический смысл. Так как из 4-х фенотипов: ТэЖэ, ТэМа, ЦаЖэ и ЦаМа, у крайних гормоны складываюся, а у средних вычитаюся, то усиливается поляризации модальных и дисперсных (экологический “буфер”) групп.

7. Как доля ♂♂ определяет генотипическую пластичность популяции, так и доля цис-особей определяет фенотипическую пластичность общества (поведения, психики). Экстремальные условия смещают равновесия численностей [♂♂]([♀♀] и [цис]([транс]: для эмбрионов – влево (повышая рождаемость ♂♂ и цис-особей), для взрослых – вправо, (повышая их смертность), т.е. повышают их “оборачиваемость” (обобщенное “экологическое правило”). Это регулируют половые гормоны сдвигая их: а – влево, э – вправо (рис.5). Значит, численности [ТЖ], [ТМ], [ЦЖ] и [ЦМ] подчиняются тому же принципу “оборачиваемости”.

8. Психология правшей, д.б. типично женской, адаптивная в стабильной (opt) среде, рациональная стратегия сохранения (консерватизм, законопослушный конформизм, коллективизм,: “поступай как все”, “шагай в ногу”, в политике – умеренные соглашатели, центристы; в шахматах – позиционный стиль (только не проигрыш!); их пословицы – “от добра добра не ищут”, “тихо едешь – дальше будешь”, в объединениях (партия, банда, толпа) – чаще ведомые и т.д. Психология левшей – типично мужская, адаптивная в изменчивой (extr) среде, ирациональная стратегия перемен (реформаторы, инакомыслящие, индивидуалисты, бунтари, экстремисты, маргиналы, шагающие не в ногу); в политике – радикалы; в шахматах – комбинационный стиль (только не ничья!), в пословицах – “или пан, или пропал”, “риск – благородное дело”, лидеры объединений – чаще левши, и т.д. 

9. Если объединить модальные группы: ТЖ, ТМ, ЦЖ (~92%) и модальную часть ЦМ (~7%), то можно локализовать долю “низкочастотных” участков ЦМ (“групп риска”) ~ 1% (рис. 5). Именно из этих частей ЦМ формируются редкие фенотипы всех уникальных, и активных в разных сферах личностей. Ученые: ак. Сахаров, Павлов, Эйнштейн, Бор, Пуанкаре, Максвелл; художники: Пикассо, Леонардо да Винчи, Микеланджело, а также слабоумные, неспособные научиться читать-писать. Миллиардеры: Гейтс, Тёрнер, Сорос, Русос, Березовский, Ходорковский; президенты: Форд, Рейган, Буш, Клинтон (4 из 5 последних в 20 в.!), Путин; полководцы: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Наполеон, а также террорист Бен Ладен, маньяк-убийца Чикотило, и др. (рукость современников определялась по сцеплению пальцев, по ТВ).
10. Можно ли избавиться от “злодеев”, но сохранить “гениев”? Войнами (Чечня, Израиль, Афганистан, Ирак) – это невозможно! Принцип “оборачиваемости” гласит: “чем выше смертность ЦМ, тем выше их рождаемость”. Если даже не убивать, а кастрировать (не “гуманнее”, но дешевле), рождаемость все равно возрастет! В день референдума в одном роддоме Чечни родились 4 девочки и 13 мальчиков (ТВ), т.е. на 100 девочек, вместо 108 мальчиков, 325! демографический “феномен военных лет” (Геодакян, 1965). То, что они левши, узнаем в 2010 г в школе по ручке в левой руке, или в 2020 г. в “Норд-осте” по автомату в левой руке. Таковы законы природы. Их надо понимать и учитывать! Нужны более гибкие и умные методы, чем танки и зачистки (тушение огня бензином!). Нужны новые идеи. Итак, всего ~ 0,5% детей станут или “злодеями”, или “гениями”. Не спасут ли цивилизацию “асимметричные” экопсихологи, вооруженные (вместо танков) “асинхронной” теорией?
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